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0ი8 0 Lი0 ჩ0Iიი5 01 I6მII7მწ0ი 01 Lი6 0IIიCI0I6 01 0IIVმL6 მVL0ი0#VV Iი CIVII IმVV 15 
MIძVყCIმIV ICIმ6005. Iი §6ი6LმI, Iი C0იL6იი00LმLV IმVV, Lი6 Iი5§წCVხ0ი 0! (60(656იLმა0ი 15 
Lი6 ხმ5!IC C0(ი6(5ხ0ი6 V00ი VVჩICი „იმVV I6§8მI IC6IმC0ოღი5ი!I05 მI86 ხსIIL. Iი6 (Iთი00წხმიC6 
01 Lი6 Iი5§ხნხყხი0ი IიCI6მ505 0ი6 0I LVV0 LIიი65 Iი 0IIVმLC IმVV, VVიზი მ 008I50ი 0 მი 0I- 
წმიI7მწ0ი ხჩმჯხ, ძყ6 L0 Lი6 VმII0V5 IC6მ5005 Iი I6§მI ICIმ6005, I5 ყიმხI6 L0 I60I056იL IL5 
IიL0/65L5, 5LმIL5 L0 მCL მიძ C0იძყიL I69მI მCხ0ი5 Lი/0ყყი მ (60(856იLმVV6. I66I/6 მI6 
„იმიV (685005, ჩ0VVCV6, Lი6 |ICCI5|IმLV6 I5 0იC, მხ0სIL VV/იICი Lი6L6 მI0 59II 5000 თყ65C0ი 
ითმ”Cდ, ჩ0VV C0იი0I6ი60ი5IVC LიC C00!წ18ი I66I5|მხ0ი 0I0VI005 I0I Lჩ6 Iი5ნLყხ0ი 01 I60- 
(656იLმხ0ი, მიძ VVიმL 15 LიC ხმ5IC I69I5IმVV6 IIმ/იCVV0II, Cმი ხ6 V50ძ L0 ძI5ხიყVI5ჩ ხ6- 
VVV066ი I0”ო5 01 I(60I/656იLმს0ი. 0 Lი6 ძ6V6I0ხოი6იL 0' Lი6 ძ0CLIი6 01 0IIVმLC |მVV, IL 15 
0 §(06მL Iთ00/ხმილC6 L0 ხIIინ L0 Lი6 I0I6 Lი0 I6ICVმიC0 მიძ IIი00/წმიC68 0, Lი6 Iი5ნLსხ0ი 
01 I(60I056იLმხ0ი. #იძ #0I LI5, IL I5 მ00I0(0IIმL6 L0 C0ი09VCL მ 5LV9V 0 Lი6 Lი60I/6VLCმI 
I55V65 0I Lჩ6 Iი5CLVL0 - Lი6 VVმV I0-ი IL§ იI5L0IICმI ხ8წIიი!ი85 L0 იი0ძ6/ი წიი65. 

1ი6 LV090!0წICმI CიმIმCC6II7მხ0ი 01 Lი6 |I55V6C მIICVV5 Iძნ6ისIVIიC ხI0ხI8ო5 0ი 5ყ6ი 
Iი00LწმიL 155V05 მ5 LC IყიCწ0ი 0 (60I0656იLმს0ი, IL5 65560C0, IL5 500CIჩC I6მLVI65, მიძ 
5I6ი5, მიძ ი0VV ჩმწთ0ი!0V5IV Lი6 C00!018ი I8§I5|I8LV6 IIმიიCVV0IIL I5 C0(ი0მსხI6 VVILი Lი6 
5ხმიძმIძ5 065LმხII5ი0ძ მL ხი6 IიL6/იმყწი0იმ! ICVCI. /სიძ MI LLI5, IL I5 მ00I00IIმ8L6 L0 C0ი- 
ძVყCL მ 5CV9V 0I Lჩ06 Lი060I6VCმI I55V065 01 Lი6 I05VILVL6 - Lი6 VVმV II0ი IL5 ჩI5(0LICმI ხ06ყ§1ი- 
იIიყწ5 (0 თ0ძ6/ი ხიი65. IC LV00|0წICმI CჩმIმCL6II7მწ0ი 0 Lი6 |I55VC მII0VV5 IძნიVსIVIიფ 
ხ/0ხI6ი§ 0ი 5ყ6ი Iთ00LL6მიL I55V05 მ5 Lი6 IყიCხ0ი 0 I60I056იLმხ0ი, IC§ 6556C0, IL5 
500CIჩC I6მLVI6C5, მიძ 51805, მიძ ი0VV ჩმწო0ი!0V5IV Lი6 C60I9Iმი |6§I5|მLV6C წIმI(იCVV0IL 
I5 C0(ი0მVხI6C VVIი Lი06 5-მიძმIძ5 05LმხII5ჩ0ძ მL Lი0 Iი(ხ6/იმს0იმ! ICVCI. /Vი0 ICI L%I5, IL 15 
მი0I00VმL6 L0 C0იძVCL მ 5LV9V 0 Lი6 Lი60I6VხCმI I55V65 01 Lჩ06 Iი5ხLVL0 - L66 VVმV ჩიოთ 
IL5 იI5L0IICმI ხ6წ|იი!ი85 (0 თი0ძ6Lი წიი85. Iი6 LV00|0წICმI CიმIმCC6II7მხ0ი 0 Lი6 I55VC 
მII0CVV5 I(ძრიVLIVIი§ 0I0ხI8ი5 0ი 5ყCიჩ Iთი00ILმიLI55V065 მ5 Lი6 IVიCხ0ი 0, I60(056იLმსი0ი, 
IL5 655CIVIC6, IL5 506CIIIC I6მLVI6C5, მიძ 5I805, მიძ ი0VV/ იმწთ0ი!0V5IV Lი6 C00Iყ9Iმი |0691518- 
VV6 წ-მ(იCVV0II I5 C0იი0მსხI6 VVILი Lი6 5-მიძმIძ5 65LმხII5ი0ძ მL Lი6 Iის0/იმხ0იმ! ICVCI. 
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წარმომადგენლობის ინსტიტუტის 
ტფიპოლოგიური დახასიათება 


ირაკლი ლეონიძე 
სამართლის მაგისტრი, ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 


მარიამ რუბაშვილი 
სამართლის საბაჯალავრო საგანმანათლებლო პროგრამის მე-4 კურსის სტუდენტი, 
ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივჭერსიტეტი 


საკვანძო სიტყვები: წარმომადგენლობა, ტიპოლოგია, პრობლემა 


შესუველი 


წარმომადგენლობა საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსით რეგულირებული სა- 
მართლებრივი ინსტიტუტია, რომლის თე- 
ორიული მნიშვნელობა მისი პრაქტიკული 
განხორციელებისას სახასიათო იურიდიულ 
ბუნებას იძენს. კვლევაში ყურადღება გამახ- 
ვილდება წარმომადგენლობის ტიპოლოგიუ- 
რი დახასიათების რამდენიმე სამართლებრივ 
ასპექტზე. 

წარმომადგენლობის: ქართული, გერმა- 
ნული, რომანული და ინგლისურ-ამერიკული 
სამართლებრივი სისტემების სახასიათო თა- 
ვისებურებების გარკვევის საკითხი ამ ინსტი- 
ტუტის არსისა და ფუნქციონირების შეფასების 
კრიტერიუმს წარმოადგენს. სწორედ ამითაა 
საინტერესო სისტემშედარებითი კონტექსტი, 
რომელიც ქართული კერძო სამართლის გა- 
მოწვევებთან ერთად, წარმომადგენლობის 
ინსტიტუტის კოდექსისმიერი რეგულირების 
საკითხსაც მოიცავს, რაც ძირითად წარმოდგე- 
ნებს საკითხის ტიპოლოგიური დახასიათების 
შესაძლებლობაში ავლენს. ასევე, წარმო- 


1 ქიუზი, ტ., (2019). შედარებითი სამართლის მნიშ- 


მადგენლობის ტიპოლოგიური დახასიათე- 
ბა გულისხმობს სამართლის რეცეფციისა და 
იურიდიული ტრანსპლანტის მნიშვნელობის 
გარკვევას კერძო სამართალში. კვლევის მი- 
ზანია: წარმომადგენლობის არსისა და ნიშნე- 
ბის გამოკვეთა; მისი, როგორც ქართული კერ- 
ძო სამართლის ინსტიტუტის წარმოშობისა და 
საკანონმდებლო რეგულირების მიმართების 
ჩვენება დღეს არსებულ გამოწვევათა საპასუ- 
ხოდ; გარკვევა იმისა, არის თუ არა დასაშვები 
წარმომადგენლობა ყველა სახის სამართლებ- 
რივ ურთიერთობებში შესადარებელი სამა- 
რთლებრივი სისტემების მიხედვით. კვლევა- 
ში გამოყენებულია ნორმატიული, დოგმატური, 
შედარების, სინთეზისა და ანალიზის მეთო- 
დები. 


1. წეომომადგენლობის 
ისტორიული უსკექტები 


წარმომადგენლობა, როგორც ქართული 
კერძო სამართლის ინსტიტუტი, ჩვეულებისა 


ვნელობა საქართველოსთვის. შედარებითი სამა- 
რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M92,7. 
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და ტრადიციების ფორმით ჯერ კიდევ კოდი- 
ფიცირებული სისტემის ჩამოყალიბებამდე 
არსებობდა. სხვადასხვა სოციალურ გარე- 
მოში წარმომადგენლობა იძენდა როგორც 
უფლების დაცვის, ასევე ტრადიციის ფორმას, 
რაც აყალიბებდა წარმომადგენელი და წა- 
რმოდგენილი პირის მორალურ, ეთიკურ და სა- 
მართლებრივ პასუხისმგებლობას. ალექსან- 
დრე ყაზბეგის ნაწარმოებში „ხევისბერი გოჩა“, 
საგულისხმოა ონისესა და გუგუას ეპიზოდური 
საკითხი, სადაც წარმოდგენილი პირის ქმე- 
დების კონტროლს მორალური მართლმსა- 
ჯულების ფენომენი უზრუნველყოფდა. ვაჟა 
ფშაველას პოემა „ბახტრიონი“ სანათას სახით 
ასახავს გარდაცვლილი ოჯახის წევრებისა 
და მამაკაცების საქმის წარმომადგენლობას 
იმ ადგილას, სადაც, როგორც წესი, ქალი არ 
დაიშვება. სვანეთში მედიაციის პროცესში 
წარმომადგენლობა მიღებული იყო როგორც 
სისხლის, ისე სამოქალაქო საქმის განხილვის 
შემთხვევებში.– საინტერესოა თემის წარმო- 
მადგენლობა და ცალკეული პირის წარმომა- 
დგენლობა.ასე მაგალითად, მედიატორის,რო- 
გორც მართლმსაჯულების წარმომადგენლის 
და ნეიტრალური პირის დასახელება შემდეგი 
სახით გვხვდება: მსაჯული, რჯულის კაცი, მახ- 
ვში, ბჭე-მედიატორი, ხევისბერი. ცალკეული 
პირის წარმომადგენელი კი შეიძლება ყოფი- 
ლიყო ოჯახის წევრი ან სხვა პირი. აჭარაში 

„წინაით დასაძახი კაცები“ თემის აზრს წარმო- 

ადგენდნენ. სოციალურ-პოლიტიკურ ურთიე- 

რთობებში წარმომადგენლობა, თავდებობის 
ფუნქციასაც ითავსებდა. 

2 ჯორბენაძე, ს. (2017). 103-ე მუხლის კომენტარი წიგნში: 
ჭანტურია, ლ. (რედაქტორი), საქართველოს სამოქა- 
ლაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბილისი, გვ. 590. 
მითითებულია: „ყოველდღიურ ცხოვრებაში არაერთი 
გარიგება იდება წარმომადგენლის მეშვეობით“. 

3 შეად. ცვაიგერტი, კ., კოტცი, ჰ. (2001). შედარები- 
თი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამა- 
რთლის სფეროში. თბილისი: „ჯისიაი“, გვ. 10. 

4 ალექსანდრე ყახბეგი, „ხევისბერი გოჩა“, „იყოს თა- 
ვდებად ზეცით ღმერთი და ქვეშ დედამიწა, რომ ძი- 
ძია დასავით მეყვარება, გავუწევ ძმობას, მაგისთვის 
ძმახედ უფრო მეტი ვიქნები!“. 

5) ვაჟა ფშაველა, „ბახტრიონი“, „დიაცს ვინ მოგცა ის 
ნება, საქმე აკეთო მამრისა? ვფიქრობ, დროება დამ- 
დგარა იმ მეორ-მოსვლის წამისა.“. 

6 ყანდაშვილი, ი. (2018). საქართველოში მედიაციის 
მაგალითზე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 
სასამართლო და არასასამართლო ფორმები. თბი- 
ლისი: თსუ-ის გამომცემლობა, გვ. 223. 

7 1905 წელს გურიის გამოსვლების პერიოდში, ქართუ- 


საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
რეგულირებამ წარმომადგენლობის ინსტი- 
ტუტს ფიზიკური თუ იურიდიული პირების სა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობის და კერ- 
ძოსამართლებრივი ურთიერთობებისთვის 
დამახასიათებელი (რეცეფცირებული) ფორმა, 
მათ შორის, დროისა და სივრცის სიცხადე შე- 
სძინა.. კერძო სამართალში სამართლებრივ 
ურთიერთობათა ხასიათიდან გამომდინარე, 
ყალიბდება იმის საყიროება, რომ პიროვნე- 
ბა ან იურიდიული პირის სამართლებრივი 
ფორმით არსებული ორგანიზაცია, რომელიც, 
ცალკეულ მიზეზთა გამო, უშუალოდ ვერ ახო- 
რციელებს თავის ინტერესებს, უფლებებსა და 
მოვალეობებს, წარმოდგენილი იყოს მესამე 
პირის მიერ.? 

ეს საკითხი არა მხოლოდ კერძო სამართა- 
ლში, არამედ საჯაროსამართლებრივ ურთიე- 
რთობებშიც იჩენს თავს.“ შესაბამისად, საქა- 
რთველოს სამოქალაქო კოდექსის პირველი 
წიგნის მეორე კარის მე-7 თავში, 103-11# მუ- 
ხლების რეგულირება წარმომადგენლობის 
ქართული კერძო სამართლის თვითმყოფად 
ინსტიტუტად დახასიათების საკანონმდებლო 
საფუძველს ქმნის. დასახელებული ნორმა- 
ტიული ბაზისი, წარმომადგენლობის ინსტი- 
ტუტის კერძოსამართლებრივ და საჯაროსა- 
მართლებრივ ურთიერთობებში დარგობრივი 
ასახვისა და ტიპოლოგიური დახასიათების სა- 
კითხსაც აყენებს დღის წესრიგში." 

წარმომადგენლობა, როგორც ქართული 
კერძო სამართლის ინსტიტუტი, ამავე და- 
რგის შემსწავლელი სასწავლო დისციპლინე- 


ლი ინტელიგენცია წარმომადგენლად და თავდებად 
დაუდგა ამბოხებულებს, რათა ეშუამდგომლათ რუსე- 
თის იმპერიასთან მათი გასახლებისა თუ სხვა სახის 
რეპრესიულ ღონისძიებებზე ხელის აღების მიზნით. 
იხ. ლორთქიფანიძე, მ., ჯაფარიძე, ო., მუსხელიშვი- 
ლი, დ., მეტრეველი, რ. (2012). საქართველოს ისტო- 
რია ოთხ ტომად (საქართველო XIX-XX საუკუნეებში), 
თბილისი: „პალიტრა L“, გვ. 114-115. 

8 შეად. პაპიძე, ხ., (2021). წარმომადგენლობის ნამდვი- 
ლობის წინაპირობები. შედარებითი სამართლის ქა- 
რთულ-გერმანული ჟურნალი, M7, გვ. 16. 

9 შეად. ცხადაძე, ქ., (2012). წარმომადგენლობის ინ- 
სტიტუტის საჭიროება ადმინისტრაციულ სამართა- 
ლში. სამართლის ჟურნალი, IMM91, 294. 

10 იქვე. 

11 იხ. ჯორბენაძე, ს. (2017). 103-ე მუხლის კომენტარი 
წიგნში: ჭანტურია, ლ. (რედაქტორი), საქართველოს 
სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი I, თბილი- 
სი, გვ. 590-591. 
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ბისთვის ტიპოლოგიური დახასიათების არა- 
ერთგვაროვანი გამოვლინებით ხასიათდება. 
მაგალითად, სამოქალაქო სამართალში კა- 
ზუსის ამოხსნის მეთოდიკისთვის, იგი თავისი 
არსით არის ნების გამოვლენის პრობლემატი- 
კა,· უფრო კონკრეტულად: გარიგების დადე- 
ბის მომენტში წარმოშობილი რაიმე პრობლე- 
ბა, რომელიც მოიცავს შემთხვევებს, როდესაც 
შესაძლებელია გარიგება იდებოდეს, თუმცა 
ის პირი, რომელიც გარიგების უშუალო მხარე 
უნდა გახდეს, არ მონაწილეობს გარიგების და- 
დებაში ანესპირიავლენს ოფერტს,თუმცა არა 
აქცეპტს. დავის ალტერნატიული გადაწყვე- 
ტის ფორმების შემსწავლელ მეცნიერებებში 
წარმომადგენლობა მედიაციასა და სანოტა- 
რო მედიაციაში ადვოკატ-წარმომადგენლის 
მონაწილეობის ეთიკურ და პროცესუალურ სა- 
კითხებს უკავშირდება.“ აგრეთვე, ევროკავში- 
რთან ასოცირების შეთანხმება წარმოადგენს 
უმნიშვნელოვანეს ეტაპს ქართული კერძო სა- 
მართლის ევროპეიზაციის გზაზე, მათ შორის 
წარმომადგენლობის დარგისთვის. 
საქართველო ნაბიჯ-ნაბიი უახლოვდება 
ევროპულ სამართალს. ქართული კერძო სამა- 
რთლის განვითარების პროცესი, სამართლის 
განვითარების საყოველთაო იდეასთან ერთად, 
მოიცავს ცალკეულ სამართლებრივ ინსტიტუტ- 
თა და საკანონმდებლო ნორმათა განვითარე- 
ბას. შესაბამისად, ევროკავშირთან ასოცირების 
შეთანხმება ევროპულ კანონმდებლობასთან 
დაახლოებასთან ერთად, ქართული კერძო სა- 
მართლის განვითარების მიზნის მატარებელია. 
თუ ციცერონს მიაჩნდა, რომ „ყველა სხვა სა- 
მართალი ... რომის სამართალთან შედარებით 
იყო ბუნდოვანი და სასაცილო“, განსხვავებით 
ამ კონცეფციისგან, დღესდღეობით სხვადასხვა 


12 მაისურაძე, დ., დარჯანია, თ., პაპუაშვილი, შ. (2017). 
სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი ნაწილი (კაზუსების 
კრებული), თბილისი: გერმანიის საერთაშორისო თა- 
ნამშრომლობის სახოგადოება, გვ. 83-84. 

13 იქვე, 89. 

14 შეად. ყანდაშვილი, ი. (2020). მედიაცია (დავის გადა- 
წყვეტის ეფექტური ალტერნატიული გადაწყვეტა), 
თბილისი, გვ. 188-189. 

15 იხ. ოპერმანი, თ., კლასენი კ. დ., ნეთესჰაიმი მ., (2021). 
ევროპული სამართალი (სასწავლო სახელმძღვანე- 
ლო), თარგმანი, თბილისი: გერმანიის საერთაშორი- 
სო თანამშრომლობის საზოგადოება, გვ. 712-713. 

16 ზოიძე, ბ., (2019). ევროკავშირთან ასოცირების შეთა- 
ნხმების ძირითადი გამოწვევები ქართული კერძო 
სამართლისათვის. კერძო სამართლის მიმოხილვა, 
M092, 12. 


სამართლისა და ცალკეული სამართლებრივი 
ინსტიტუტების განვითარება თანაბარმნიშვნე- 
ლოვან აუცილებლობას წარმოადგენს. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მი- 
ღება ქართული სახელმწიფოებრიობის სა- 
მართლებრივი გვირგვინია? სამოქალაქო 
კოდექსის 103-11/ მუხლების სახით წარმომა- 
დგენლობის, როგორც ქართული კერძო სა- 
მართლის ინსტიტუტის, რეგულირება, თავის 
მხრივ, მისი ტიპოლოგიური დახასიათების შე- 
საძლებლობასაც მოიცავს გასათვალისწი- 
ნებელია ის ფაქტი, რომ საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსის პროექტზე მუშაობისას 
შესწავლილ იქნა ევროპული ქვეყნების, ევრო- 
კავშირისა და ევროპის საბჭოს სამართლებრი- 
ვი აქტები, რაც სამართლის ნორმის რეცეპციისა 
თუ იურიდიული ტრანსპლანტის მნიშვნელობას 
ცალკეული ინსტიტუტის პრაქტიკული განხო- 
რციელების მაგალითზე ავლენს:? ბუნებრივია, 
რომ წარმომადგენლობის ინსტიტუტი, ქართუ- 
ლი თავისებურებებისა და სხვადასხვა სახე- 
ლმწიფოს სამართლის ნორმათა და სისტემე- 
ბის შედარებათა საფუძველზე ჩამოყალიბდა.2 
ისტორიული თვალსაზრისით თუ შევადარებთ, 
მაგალითად, რომაელთა ათკაციანი კომისია 
(დეცემვირატი)! პასუხისმგებელი იყო რომის 
პირველ მრავლისმომცველ კანონზე (VII ტაბუ- 
ლის კანონი)” რომელშიც წარმომადგენლო- 
ბის, როგორც რომის სამართლის ინსტიტუტის 
იურიდიული ნორმების შემუშავება არ მომხდა- 
რა, საკითხი რეგულირდებოდა რომის ჩვეულე- 
ბითი და ყოფით-სოციალური სამართლის მა- 
რეგულირებელი სხვა ნორმებით, ამავე დროს 


17 იქვე, 13. 

18 შეად. კერესელიძე, დ., (2009). კერძო სამართლის 
უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბილისი: ევროპუ- 
ლი და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამო- 
მცემლობა, გვ. 401-403. 

19 იხ. რუსიაშვილი, გ., (2021). კოლუზია და წარმომა- 
დგენლობითი უფლებამოსილების ბოროტად გამო- 
ყენება. შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანუ- 
ლი ჟურნალი, M96, გვ. 1-2. 

20 შეად. ზოიძე, ბ. (2005). ევროპული კერძო სამართლის 
რეცეპცია საქართველოში. თბილისი: საგამომცე- 
მლო საქმის სასწავლო ცენტრი, გვ. 184 მითითებუ- 
ლია: „სამართალთა ჰარმონიზაციის დროს ყველა- 
ზე უპრიანი უნდა იყოს მისი შედეგების კოდექსებში 
ასახვა.“. 

21 იხ. მეტრეველი, 3. (2013). რომის სამართალი (საფუძ- 
ვლები), თბილისი, გვ. 9-10. 

22 ქიუზი, ტ., (2019). შედარებითი სამართლის მნიშ- 
ვნელობა საქართველოსთვის. შედარებითი სამა- 
რთლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M92, 2. 
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უკავშირდებოდა პირთა სტატუსს,> ანუ უფლება- 
მოსილებას. შემდგომში რომაული სამართლის 
ტერმინოლოგიით მარწმუნებელი პირი იწოდე- 
ბოდა,” როგორც თმიძმი5, ხოლო რწმუნებული 
– 0I0CVIმ(0I.? აღსანიშნავია სავინის მოსაზრე- 
ბა, რომ „კანონი იზჩძიება ხალხთან ეჩთაი, ეფუძ- 
ნება ხალხს ლა ქჩება, ჩოგოჩც კი ხალხი კაჩგავს 
საკუთაჩ ინლივილუალუჩობას“2 შესაბამისად, წა- 
რმომადგენლობის, როგორც ქართული კერძო 
სამართლის ინსტიტუტის ტიპოლოგიური დახა- 
სიათება მოქმედი საკანონმდებლო რეგულირე- 
ბის იურიდიული შედეგის მქონე განსაზღვრე- 
ბაა, რომელიც გარკვეულ ისტორიას ეფუძნება 
წარმოშობის, ცნებისა თუ შინაარსის გაგებით. 
წარმომადგენლობა, როგორც ქართული კერძო 
სამართლის ინსტიტუტი და მისი ტიპოლოგი- 
ური დახასიათება მხოლოდ ქართული კერძო 
სამართლის კვლევის საგანს და გამოწვევას არ 
წარმოადგენს და ევროკავშირთან ასოცირების 
ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების ფა- 
რგლებში,”? შესაძლებელია აქტუალური საკი- 
თხების ფართო განხილვის კონცეფციის შემუ- 
შავება. 


2. ოთოიკოლოგიური დახიესიუეუთება 
2.1. ქურთული სამართლებრივი 
სისტემა 


წარმომადგენლობის, როგორც ქართული 
კერძო სამართლის ინსტიტუტის ტიპოლოგი- 
ური დახასიათება ქართულ სამართალში სა- 


23 მეტრეველი, 3. (2013). რომის სამართალი (საფუძ- 
ვლები), თბილისი, გვ. 50. 

24 ამირანაშვილი, გ. (2018). გარიგების ფორმის იძუ- 
ლება, როგორც ფორმის თავისუფლების შეზღუდვა. 
თბილისი: „მერიდიანი“, გვ. 14. 

25 იხ. გარიშვილი, მ., ხოფერია, მ. (2010). რომის სამა- 
რთლის საფუძვლები, თბილისი, გვ. 215. ასევე, შეად. 
ბიჭია, მ. (2016). კანონისმიერი ვალდებულებითი 
ურთიერთობები. თბილისი: „ბონა კაუზა“, გვ. 72. 

26 შეად. სურგულაძე, ნ. (2002) იუსტინიანეს ინსტიტუ- 
ციები (ლათინურიდან თარგმანი, წინასიტყვაობა, 
შენიშვნები და საძიებელი). თბილისი, გვ. 193 მითი- 
თებულია: ტიტული XXVI: დავალების ხელშეკრულე- 
ბის შესახებ. 

27 იხ. მაისურაძე, დ., სულხანიშვილი, ე., ვაშაკიძე, გ., 
(2018). ევროკავშირის კერძო სამართალი – გადაწყვე- 
ტილებები და მასალები, მომხმარებელთა დაცვის 
სამართალი, შრომის სამართალი, კორპორაციული 
სამართალი, კონკურენციის სამართალი. ნაწილი 
პირველი, თბილისი: გერმანიის საერთაშორისო თა- 
ნამშრომლობის სახოგადოება, გვ. 26-28. 


კანონმდებლო რეალობისა და სასამართლო 
პრაქტიკის გამოწვევაა. დოგმატური თვალსა- 
ზრისით, ჩამოყალიბებული დარგობრივი კლა- 
სიფიკაცია,72? პრაქტიკული ასახვის ცალკეულ 
შემთხვევებში კერძო და საჯარო სამართლის 
ინსტიტუციურ მიჯნაზე იმყოფება, სადაც სამა- 
რთლის ოჯახების კლასიფიკაცია საკითხის გა- 
ნხილვის თვალსაზრისით დიდ მნიშვნელობას 
ასრულებს, ხოლო წარმომადგენლობის და- 
რგობრივი ფორმების ტიპოლოგიური დახასი- 
ათება სასწავლო დისციპლინებისთვის მისი 
აღქმის სხვადასხვაობის საფუძველია. საი- 
ნტერესოა, რომ წარმომადგენლობის ინსტი- 
ტუტის სისტემურობასა და ინსტიტუციურობას 
გერმანული, რომანული და ინგლისურ-ამერი- 
კული სამართლებრივი სისტემების ფარგლებ- 
ში ინსტიტუტის ისტორიული ჩამოყალიბებისა 
და საკანონმდებლო რეგულირების მოქმედი 
ნორმატიული სინამდვილე განაპირობებს. 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 
კის პირველი კონსტიტუციის სულისკვეთებით 
აღტკინებულმა ქართულმა სამართლებრივმა 
სისტემამ, (შემდგომში – კანონმდებელმა) და- 
მოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ უარყო 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის კონ- 
სტიტუციების, საკანონმდებლო აქტებისა და 
ნორმების კვლავინდებური ფორმით მოქმე- 
დება, რითაც სახელმწიფო მართლწესრიგი- 
სა და სამართლის განვითარების საკითხი 
რეცეფციისა და იურიდიული ტრანსპლანტის 
ფორმის შემუშავების აუცილებლობას დაუკა- 
ვშირა.2? საქართველოს სამოქალაქო კოდექე- 
სის 103-ე მუხლის პირველი ნაწილის პირველი 
წინადადების თანახმად, გარიგება შეიძლება 
დაიდოს წარმომადგენლის მეშვეობითაც.32 
დასახელებული დათქმა ფიზიკურ და იურიდი- 
ულ პირებს (შემდგომში – წარმომადგენლებს) 
კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში წა- 
რმომადგენლის (ქმედუნარიანი პირის) საშუ- 
ალებით მონაწილეობის უფლებას ანიჭებს. 
ამავე მუხლის პირველი ნაწილის მეორე წინა- 


28 შეად. თუმანიშვილი, გ. გ. (2012). შესავალი საქა- 
რთველოს კერძო სამართალში, თბილისი: ილიას სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, გვ. 177. 

29 ცვაიგერტი, კ., კოტცი, ჰ. (2001). შედარებითი სამა- 
რთალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამართლის 
სფეროში. მე-2 ტომი, თბილისი: „ჯისიაი“, გვ. 8-9. 

30 დამატებით იხ. თუმანიშვილი, გ. გ. (2012). გარიგებე- 
ბი (სამართლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგუ- 
ლირება), თბილისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის გამომცემლობა, გვ. 86. 
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დადების მიხედვით, წარმომადგენლის უფლე- 
ბამოსილება ან კანონიდან გამომდინარეობს, 
ანდა წარმოიშობა დავალების (მინდობილო- 
ბის) საფუძველზე.” ამ ფორმით კანონმდებე- 
ლმა დაადგინა წარმომადგენლობის ინსტიტუ- 
ტის საფუძველზე ქმედების განხორციელების 
სახეობრიობა: რეგულირების კოდექსისმიერი 
ფორმა და ნებაყოფლობითი რეცეფციის შე- 
დეგობრივი ხასიათი.7 

წარმომადგენლობის ინსტიტუტის მოქმე- 
დი საკანონმდებლო რედაქცია სამოქალაქო 
კოდექსის ჩამოყალიბების სათავეებთან და 
შემდგომ, ამ ინსტიტუტის თანამედროვე გერ- 
მანული სამართლებრივი სისტემის მსგავსე- 
ბასთან ერთად, ცალკეულ თავისებურებებსაც 
აყალიბებს: 

ა) კანონისმიერი წარმომადგენლობის მო- 
წესრიგება გარიგებების მომწესრიგებელ თა- 
ვში, როგორც საკანონმდებლო ტექნიკის დახ- 
ვეწის აუცილებლობა; 

ბ) საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
103-ე მუხლის მეორე ნაწილით განსაზღვრული 
წესი და კანონმდებლის სულისკვეთება ანდერ- 
ძის, ქორწინების, ამავე დროს იმ სხვა გარიგებე- 
ბის დადების ფორმის შემოსაზღვრასთან დაკა- 
ვშირებით, რომლებიც უშუალოდ უნდა დაიდოს; 

გ) დავალება (მინდობილობა) და რწმუნებუ- 
ლება, როგორც წარმომადგენლობითი უფლე- 
ბამოსილების წარმოშობის ერთი და იგივე 
საფუძველი, როგორც საერთო შინაარსის და 
სხვადასხვა ტერმინილოგიური დასახელების 
შემთხვევები.“ 

გერმანულ სამართლებრივ მოდელთან 
მსგავსება ქართულ სამართლებრივ სისტემას 
რომანული და ინგლისურ-ამერიკული სამა- 
რთლებრივი სისტემისგან განასხვავებს. შე- 
საძლებელია გამოვყოთ შემდეგი: 

ა) წარმომადგენლობის, როგორც კერძო 
სამართლის ინსტიტუტის კოდექსისმიერი რე- 
გულირების საკითხი. ასევე, ნებაყოფლობითი 
რეცეფციისა და იურიდიული ტრანსპლანტის 
31 შეად. კერესელიძე, დ. (2009). კერძო სამართლის 

უზოგადესი სისტემური ცნებები. თბილისი: ევროპუ- 
ლი და შედარებითი სამართლის ინსტიტუტის გამო- 
მცემლობა, გვ. 401-402. 


32 ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის ზო- 


გადი ნაწილი. თბილისი: „სამართალი“, გვ. 424-425. 
33 იქვე. 


34 პაპიძე, ხ., (2021). წარმომადგენლობის ნამდვილო- 
ბის წინაპირობები. შედარებითი სამართლის ქა- 


რთულ-გერმანული ჟურნალი, M07, გვ. 24-25. 


მნიშვნელობა წარმომადგენლობის ინსტიტუ- 
ტის ჩამოყალიბებასთან დაკავშირებით; 

ბ) წარმომადგენლობის მხარეთა (სუბი- 
ექტთა) ტერმინოლოგიური დასახელებისა და 
ურთიერთგამიჯვნის საკითხები; გ) წარმომა- 
დგენლობის, როგორც ინსტიტუტის სუბიექტ- 
თა უფლება-მოვალეობების რეგულირების სა- 
კითხები; 

დ) წარმომადგენლობის ინსტიტუტის სახე- 
ებისა და დარგობრივი ფორმების დაყოფადო- 
ბის საკითხი. 

ქართული მოდელის ერთ-ერთ თავისე- 
ბურებას წარმოადგენს მინდობილობასა და 
დავალებას შორის მკაფიო სამართლებრივი 
ზღვრის არარსებობა. ტერმინოლოგიური შე- 
საბამისობის საკითხი პრობლემური ხასია- 
თით სანოტარო სამართლის მარეგულირებე- 
ლი კანონმდებლობის მაგალითზე შეგვიძლია 
წარმოვადგინოთ. „სანოტარო მოქმედებათა 
შესრულების წესის შესახებ“ საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრის M971-ე ბრძანების 28-ე 
მუხლის დასახელებაა: სანოტარო მოქმედე- 
ბის შესრულება მინდობილობის (რწმუნე- 
ბულების, დავალების ხელშეკრულების) სა- 
ფუძველზე.” დავაკვირდეთ დასახელებას და 
მივუბრუნდეთ საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის 103-ე მუხლის პირველი ნაწილის 
მეორე წინადადებას: წარმომადგენლის უფ- 
ლებამოსილება ან კანონიდან გამომდინა- 
რეობს, ანდა წარმოიშობა დავალების (მი- 
ნდობილობის) საფუძველზე. საინტერესოა, 
თუ რატომ მოიაზრებს მინდობილობა რწმუ- 
ნებულებისა და დავალების ხელშეკრულების 
საკითხს სანოტარო კანონმდებლობაში, რო- 
დესაც საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში 
კანონმდებელი დავალების ხელშეკრულებას 
ანიჭებს მითითების უპირატესობას, ხოლო 
ფრჩხილებში უთითებს მინდობილობის სა- 
ფუძველს.% საინტერესოა, ეს თავისებურებაა 
თუ საკანონმდებლო ხარვეზი? M971-ე ბრძანე- 


35 სანოტარო წესთან დაკავშირებით შეად. ტეტელოშვი- 
ლი, ბ., (2022). სამისდღეშიო რჩენის ხელშეკრულება 
– წარმოშობის საფუძვლები და მხარეთა უფლება-მო- 
ვალეობანი (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მი- 
მართება მისი მოწესრიგების თანამედროვე ტენდენცი- 
ებთან). თბილისი: „გეორგიკა“, გვ. 210-211. 

36 იხ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი (1997). 
ცნება. მუხლი 103. საქართველოს საკანონმდებ- 
ლო მაცნე. <სჩიLხ05://IიმL5ი6.60V.60/Mმ/ძიCსო08იL/ 
VICVV/31702?7ჩისხIICმLL(0ი=118> (ბოლო წვდომა: 
25.11.2022|. 
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ბის 28-ე მუხლის რეგულირებითი ხასიათი მი- 
ნდობილობისა და დავალების ურთიერთმიმა- 
რთების საკითხს კონკრეტულ მნიშვნელობას 
არ ანიჭებს და აღნიშნულ საკითხს მხოლოდ 
საჯარო?” და კერძო სანოტარო აქტის?135 შედგე- 
ნის თავისებურებით მიჯნავს.? განსხვავებით 
დასახელებული ბრძანებისგან, „ნოტარიატის 
შესახებ“ საქართველოს კანონი საერთოდ არ 
უთითებს დავალებისა და მინდობილობის 
საკითხს, არამედ მოიაზრებს ამ უკანასკნელს 
ზოგადი ანდა სხვა სახის სანოტარო მოქმედე- 
ბის ფარგლებში.“ 

შესაფასებელია, აღნიშნულ კომპლექსურ 
საკითხთან დაკავშირებით რა ძირითადი მი- 
დგომებია ჩამოყალიბებული სამოსამართლო 
პრაქტიკაში. საქართველოს უზენაესი სასა- 
მართლოს განმარტებით, წარმომადგენლო- 
ბითი უფლებამოსილების მინივყება და და- 
ვალების ხელშეკრულების დადება – ეს ორი 
ერთმანეთისგან დამოუკიდებელი სამართა- 
ლურთიერთობაა.“ სასამართლო აღნიშნავს, 
რომ მინდობილობა, რომლითაც დასტურდე- 
ბა წარმომადგენლობა, მეტად განსხვავდება 
დავალების ხელშეკრულებისგან, ვინაიდან, 
პრაქტიკული თვალსაზრისით, ეს უკანასკნე- 
ლი არეგულირებს წარმომადგენელსა და წა- 
რმოდგენილს შორის ურთიერთობას, მაშინ, 
როდესაც მინდობილობა მიმართულია სამა- 
რთლებრივი ურთიერთობის უზრუნველყოფად 
წარმოდგენილსა და მესამე პირს შორის.“ 
ე.ი. მინდობილობის ადრესატია მესამე პირი 
და ემსახურება მის წინაშე წარმომადგენლის 
უფლებამოსილების დადასტურებას. სასა- 


37 საქართველოს იუსტიციის მინისტრის M971-ე ბრძა- 
ნება „სანოტარო მოქმედებათა შესრულების წე- 
სის შესახებ“ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობახე 
(2010). 28-ე მუხლის პირველი პუნქტი. საქართველოს 
საკანონმდებლო მაცნე. 

38 იქვე, მე-3 პუნქტი. 

39 იხ. ლეონიძე, ი., (2021). მედიატორი ნოტარიუსის 
სამოქალაქო პასუხისმგებლობა სანოტარო სამა- 
რთალში (საკანონმდებლო რეგულირება და ინსტი- 
ტუციური გამოწვევები). საქართველოს ეროვნული 
უნივერსიტეტის საერთაშორისო სტუდენტური სა- 
მეცნიერო კონფერენციის მოხსენებათა ჟურნალი 
„სეუ და მეცნიერება“, გვ. 279-283. 

40 საქართველოს კანონი „ნოტარიატის შესახებ“ (2009). 
38-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ პუნქტი და მუხლის 
მე-2 ნაწილი. საქართველოს საკანონმდებლო მაცნე. 

41 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2006 წლის 8 
სექტემბერის გადაწყვეტილება M9ას-39-486-06. 

42 იქვე. 


მართლო მკაფიო ზღვარს ავლებს ამ ორ ინ- 
სტიტუტს შორის და წინა პლანზე გამოაქვს 
ის მთავარი განმასხვავებელი ნიშნები, რომ- 
ლითაც დგება საბოლოო საკანონმდებლო ჩა- 
რჩო ამ ორი სამართლებრივი ფორმის გასა- 
მიჯნად, კერძოდ, აღნიშნული განმარტებით, 
დავალების ხელშეკრულება მიეკუთვნება იმ 
ხელშეკრულებათა ტიპს, სადაც მხარეებად 
წარმოდგენილნი არიან: ერთი მხრივ, მარ- 
წმუნებელი (დავალების მიმცემი), იგივე კრე- 
დიტორი, ხოლო მეორე მხრივ, რწმუნებული, 
რომელიც კისრულობს დავალებული ქმედე- 
ბის განხორციელებას და მოვალის როლში 
გვევლინება. ასეთი ურთიერთობის საგანი 
კი შესაძლებელია როგორც იურიდიული, ისე 
ფაქტობრივი ქმედებების განხორციელებაც 
იყოს, რაზედაც შეიძლება გაიცეს მინდობი- 
ლობა, ან საერთოდ არ გაიცეს. ამ შემთხვე- 
ვაში, ცხადია, რომ მინდობილობა შეიძლება 
მხოლოდ საფუძველი იყოს დავალების ხელ- 
შეკრულებით წარმოშობილი ურთიერთობის 
არსებობისა, მაგრამ არ გაუტოლდება თავად 
ამ ურთიერთობას. სწორედ ამიტომაა, რომ 
დოქტრინალურადაც დავალების ხელშეკრუ- 
ლებისა (სკ-ის 720-721) და უფლებამოსილების 
(სკ-ის 109) შეწყვეტის საფუძვლები კოდექსის 
სხვადასხვა ნორმით რეგულირდება, რამაც, 
წესით, თავიდან უნდა აგვარიდოს პრაქტიკაში 
მსგავსი ბუნდოვანებებისა და გაურკვევლობის 
არსებობა. უფრო კონკრეტულადამ და სხვასა- 
კითხებს ნაშრომის მესამე თავში შევეხებით. 

წარმომადგენლობა ქართულ სამართლებ- 
რივ სისტემაში ინსტიტუტის შემადგენელი 
ცალკეული ნაწილის თვალსაზრისით ეხმია- 
ნება ბროკერის, შუამავლის, კომისიონერისა 
და ნების გადამტანი მოქმედებების შემცველ 
სხვა პირებს/ინსტიტუტებს, თუმცა მსგავსე- 
ბის მიუხედავად, მათი იურიდიული ბუნება და 
სამართლებრივი შედეგები განსხვავებულია. 
კანონიერ წარმომადგენლობას შესაძლოა ვუ- 
წოდოთ სავალდებულო წარმომადგენლობა, 
ხოლო სახელშეკრულებო წარმომადგენლო- 
ბას – ნებაყოფლობითი," საგულისხმოა, რომ 
ინგლისურ-ამერიკული სამართლის სისტემა 
კანონისმიერ წარმომადგენლობას იმ ფორ- 


43 შეად. ერქვანია, თ., (2012). მესამე პირთა ინტერესე- 
ბის დაცვა წარმომადგენლობაში (საქართველოსა და 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით). მა- 
რთლმსაჯულება და კანონი, M93(34), 38-39. 
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მით, რა ფორმითაც კონტინენტური სამართლის 
სახელმწიფოები აღიარებენ, დოგმატური თვა- 
ლსაზრისით არ ადგენს. სავალდებულო და ნე- 
ბაყოფლობითი ფორმის მქონე დაყოფა, რო- 
გორც დაყოფის კრიტერიუმი საკანონმდებლო 
რეგულირების ხასიათიდან გამომდინარეობს. 
მაგალითად, ქართულ სამართალში სანოტარო 
მედიაციის სავალდებულო და ნებაყოფლობით 
სახეებად დაყოფას ასევე, მარეგულირებელი 
ნორმის ფორმა და ხასიათი განაპირობებს. წა- 
რმომადგენლობის ინსტიტუტს კანონმდებელი 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში შემდეგი 
ნუმერაციითა და დასახელებით ადგენს: 
ი მუხლი 103. ცნება; 
ი მუხლი10#. გარიგების შედეგების ადრე- 
სატი წარმომადგენლობისას; 
ი მუხლი 105. წარმომადგენლის შეზღუდუ- 
ლი ქმედუნარიანობა; 
ი მუხლი 106. ნების გამოვლენის ნაკლი 
წარმომადგენლობისას 
ი მუხლი 107. წარმომადგენლობითი უფ- 
ლებამოსილება; 
ი მუხლი 108. შეტყობინების ვალდებულე- 
ბა უფლებამოსილების შეცვლისას; 


ი მუხლი 10. წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების შეწყვეტის საფუძ- 
ვლები; 


ი მუხლი110. წარმომადგენლის ვალდებუ- 
ლება უფლებამოსილების გაქარწყლე- 
ბისას; 

ი მუხლი 111. გარიგების დადება წარმომა- 
დგენლობითი უფლებამოსილების გა- 


რეშე; 

ი მუხლი 112 ხელშეკრულებაზე უარის 
უფლება 

ი მუხლი 113 წარმომადგენლის ვალ- 
დებულება წარმომადგენლობი- 
თი უფლებამოსილების ნაკლის არ- 
სებობისას; 


ი მუხლი 114. საკუთარ თავთან გარიგების 
დადების დაუშვებლობა. 


2.2. გერმანული სამართლებრივი 
სისტემა 


გერმანული სამართლებრივი სისტემა ჩა- 
მოყალიბებისა და განვითარების ისტორიით, 
ერთი მხრივ, დაშლილი სახელმწიფოებრი- 


ვი წარმონაქმნიდან გერმანიის იმპერიამდე, 
იმპერიიდან ვაიმარის რესპუბლიკამდე, ვა- 
იმარის რესპუბლიკიდან ნაციონალ-სოცი- 
ალისტურ გერმანიამდე და მის შემდგომ, 
დღემდე, ხოლო მეორე მხრივ, გერმანიის ფე- 
დერაციული რესპუბლიკის სახელმწიფოებრი- 
ვი მართლწესრიგის პირობებში, აყალიბებს 
წარმომადგენლობის ინსტიტუტის მრავალსა- 
უკუნოვან ისტორიას.“ გერმანიის სამოქალა- 
ქო კოდექსის პირველი წიგნის მე-3 ნაწილის 
მე-5 კარი არეგულირებს წარმომადგენლობი- 
სა და მინდობილობის საკითხს.“ დასაშვებად 
მივიჩნევთ გერმანიის სამოქალაქო კოდექს- 
შინი წარმომადგენლობის ინსტიტუტის ნუმე- 
რაციისა და დასახელების მითითებას: 

ი პარაგრაფი 164. წარმომადგენლის მიერ 
გაკეთებული განცხადების სამართლებ- 
რივი ძალა; 

ი პარაგრაფი 165. შეზღუდული ქმედუნა- 
რიანობის მქონე წარმომადგენელი; 

ი პარაგრაფი 166. ნების ნაკლი; სავარაუ- 
დო ცოდნა; 
პარაგრაფი 167. მინდობილობის გაცემა; 
პარაგრაფი 168. მინდობილობის გა- 
უქმება; 

ი პარაგრაფი 169. რწმუნებულისა და მმა- 
რთველი პარტნიორის მინდობილობა; 

ი პარაგრაფი 170. მინდობილობის მოქმე- 
დების ვადა; 

ი პარაგრაფი 171. მოქმედების ვადა საჯა- 
როდ გამოცხადების შემთხვევაში; 

ი პარაგრაფი 172. მინდობილობის დოკუ- 
მენტი; 

ი პარაგრაფი 173. მოქმედების ვადა, რო- 
დესაც პირმა იცოდა ან უნდა სცოდნოდა 
მინდობილობის გაუქმების შესახებ; 

ი პარაგრაფი 174. უფლებამოსილი პირის 
ცალმხრივი გარიგება; 

ი პარაგრაფი 175. მინდობილობის დოკუ- 
მენტის დაბრუნება; 

ი პარაგრაფი 176 მინდობილობის დო- 
კუმენტიის ძალადაკარგულად გა- 
მოცხადება; 


44 ჩICMI, M., (1996). # 5LVძV 0I Lი6 5I9იIწCმიL /508CL5 
0 66”იმი C0იL”მCL LმM. I10ს/იმ! 01 #იიყმ! 5VIVCV 01 
Iის8წიმV0იმ!I დ C0იი0მ/მLIVC LმVV, VCI. 3, I55VC 1, 115-116. 

45 MIმIM65I10M15, 8. 5., სყიხ8”მსი, LI., 10ჩი5ს0ი, /##. (2006). Iი6 
668”იმი LმVV/ 01 Cი0იLმCხ, # C0იხმ,მLV6C6 II6მLL56, 2იძ 
0ძ., 0XI0I9ძ/ჩიILIმიძ, 0I6ყწლი, 65, 412-413. 

46 C60წ/იომი CIVII Cღ96 |8C8|. 
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ი პარაგრაფი 177. ხელშეკრულების დადე- 
ბა არაუფლებამოსილი წარმომადგენ- 
ლის მეშვეობით; 
ი პარაგრაფი 178. მეორე მხარის მიერ 
ხელშეკრულებაზე უარის უფლება; 
ი პარაგრაფი 179. წარმომადგენლობითი 
უფლებამოსილების არმქონე წარმომა- 
დგენლის პასუხისმგებლობა; 
პარაგრაფი 180. ცალმხრივი გარიგება 
პარაგრაფი 181. თავის თავთან დადებუ- 
ლი გარიგება. 
ნორმათა მოცულობისა და განსახილველი 
საკითხის მნიშვნელობის თვალსაზრისით გე- 
რმანული სამართლებრივი სისტემა წარმომა- 
დგენლობის ინსტიტუტს მკაფიოდ, ფართოდ 
და საკითხის შინაარსობრივი ასპექტების გა- 
ნუყოფლად მიუთითებს.” ეს საკითხი ზუსტი 
და სრულყოფილი საკანონმდებლო მოწეს- 
რიგებით ხასიათდება, რაც გულისხმობს, რომ 
გერმანულ სამართლებრივ სისტემაში წარმო- 
მადგენლობა, უპირველესად, დასაშვები უნდა 
იყოს იმ სამართლებრივ ურთიერთობაში,“ 
რომელშიც ვლინდება წარმომადგენლის ნება 
სხვა პირის სახელით და წარმომადგენლობი- 
თი უფლებამოსილების ფარგლებში.“? 

განვიხილოთ პრაქტიკული მაგალითი. გე- 
რმანიის ფედერალური სასამართლოს ერთ-ე- 
რთ საქმეში სხვა პირის 688მV ანგარიშის გა- 
მოყენებით, ხელშეკრულების დადებისკენ 
მიმართული თანხმობისას, ონლაინ ფორმით 
გამართულ აუქციონთან დაკავშირებით და- 
დგინდა, რომ სახეზეა სხვისი სახელით მოქმე- 
დება, რომელზეც გავრცელდება წარმომა- 
დგენლობის წესები.35 

სხვა საქმეში გაკეთდა დათქმა, რომ ყო- 

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში, თუ გამყიდვე- 
ლი თავს შეიკავებს მყიდველთან ნებისმიერი 


47 იხ. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კოდექე- 
სი, დარჯანია თ., ჭეჭელაშვილი წ. (მთარგმ.), ჩაჩა- 
ნიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 გა- 
მოც., თბ., 2014, გვ. 90. 

48 იხ. ჭანტურია, ლ., (2011). სამოქალაქო სამართლის 
ზოგადი ნაწილი. თბილისი: „სამართალი“, გვ. 421- 
422. 

49 იხ.: პაპიძე, ხ., (2021). წარმომადგენლობის ნამდვი- 
ლობის წინაპირობები. შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M07, გვ. 16; ცხადაძე, 
ქ., (2016), წარმომადგენლობის ინსტიტუტი ადმი- 


ნისტრაციულ სამართალში. თბილისი: თსუ-ის გამო- 


მცემლობა, გვ. 21-22. 
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კონტაქტისგან და ბოლო ეტაპამდე სახელ- 
შეკრულებო მოლაპარაკებებს შუამავალს მი- 
ანდობს, მყიდველს გონივრული შეფასებით 
შეუძლია ივარაუდოს, რომ შუამავალი მო- 
ლაპარაკების პროცესში გამყიდველის სახე- 
ლითა და წარმომადგებლობითი უფლებამო- 
სილებით სარგებლობს." კიდევ ერთ საქმეში 
აღინიშნა, რომ დამკვიდრებული პრაქტიკის 
თანახმად, გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის 
164-ე? და შემდგომი პარაგრაფების გამოყე- 
ნება გამოირიცხება წმინდა რეალაქტებთან 
მიმართებით, მაგალითად, როგორიცაა პირ- 
დაპირი მფლობელობის შეძენა" (გარკვეული 
გამონაკლისის გათვალისწინებით"). 


2.3. რომანული სამართლებრივი 
სისტემა 


საფრანგეთის რევოლუციური ისტორია და 
შემდგომ, საფრანგეთის იმპერიის ძლევამო- 
სილება არ ყოფილა მხოლოდ პოლიტიკური 
თვალსაზრისით გამორჩეული,“ საგულისხმოა 
საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის შემუშა- 
ვებისა და როგორც ეროვნული, ისე საზოგადო 
გავრცელების სულისკვეთება, როგორც სო- 
ციალური და სამართლებრივი ურთიერთობე- 
ბის გადაწყვეტის უნიფიცირებული მოდელი,% 
ახალი წესრიგის დასადგენად. მოქმედებს კო- 
დექსი, რომელიც ადგენს წარმომადგენლო- 
ბის ინსტიტუტის დამფუძნებელ და უზრუნვე- 
ლმყოფ სამართლის ნორმებს.7 

საფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსის მი- 
ხედვით წარმომადგენლობის ინსტიტუტი 
გათვალისწინებულია კოდექსისეული რეგუ- 
ლირების ფორმით, 1145-1161-ე მუხლების სახი- 
თ,“ სადაც ერთმანეთისგან ინსტიტუციურად 


51 ნCLI 19.12.2014 – V 7ჩ 194/13. 

52 იხ. § 164. წარმომადგენლის მიერ გაკეთებული გა- 
ნცხადების სამართლებრივი ძალა. 

53 იხ. 8CLI7 8, 132; 16, 263 და § 950 8C8. 

54 გამონაკლისია § 854 II 8C8. 

55 ნI0VVი, LI., (2007). Mმ00|80ი ზლ0იმიმ!Lხ0, ჩ0IILICმI ჩI0015V, 
10სყწიმ! 01 LMII5-0IV C0ჩი00მ55. 8IმCMVVCII ჩყხII5ჩIი§ფ LI0CV56, 
M95/4, 1387-1388. 

56 CჩმიI65 5სიი6 L0ხIიფ!,, (1918). Mმ00|80ი მიძ LII5 
C0ძ08. LIმIVმIძ LმVV M6VICVV, V0I. 32, M92, 123-124. 

57 L6ფი IVIII0ოCL ძ6 Lმ Mი0Iმიძ!IC!C, (1948). Iჩ66 ჩ6წ0/ი 01 Lი8 
ნწზილიჩ CIVII C0ძ06. Iი6 LIიIV6CI5ICLV 01 ჩ0მიი5VIVმი!მ LმVV 
სCVICVV, VCI. 97, M91, 1-2. 

58 იხ. ინფორმაცია ვებგვერდხე <ჩიLL905://VV/VVVV/.C-8ი5-I6X. 
0I9/601101/ /ჩწ8იCჩ-CIVIIC0ძ6-2016/> (ბოლო წვდო- 
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არ იმიჯნება ურთიერთობის სამი სუბიექტი, 
რომელსაც ეწოდება დავალების ურთიერთო- 
ბა.5 ორი მხარე და სამი სუბიექტი ინსტიტუცი- 
ური გააზრებით ერთმანეთისგან გაიმიჯნა გე- 
რმანიის სამოქალაქო კოდექსში. ერთი მხრივ, 
ჩამოყალიბდა წარმოდგენილსა და წარმომა- 
დგენელს შორის კონკრეტული შიდა ურთიე- 
რთობა, რომელიც აგებულია წარმოდგენილი 
პირის მიერ წარმომადგენლისათვის მინდო- 
ბილობის/უფლებამოსილების მინიქებაზე, 
მეორე მხრივ, საგულისხმოა წარმოდგენილსა 
და მესამე პირს შორის ურთიერთობის სხვა 
თავისებურებები. 

უფლებამოსილების მინიჭება წარმოადგე- 
ნს აბსტრაქტულ გარიგებას, ხოლო კაუზალუ- 
რი ურთიერთობა არსებობს დავალების ხელ- 
შეკრულების ფორმით, როგორც ორმხრივი 
ხელშეკრულება. კაუზალური ურთიერთობის 
ბათილობა გავლენას არ ახდენს აბსტრაქტუ- 
ლი გარიგების ნამდვილობაზე, რაც აისახა 
გერმანიის სამოქალაქო კოდექსში, ხოლო სა- 
ფრანგეთის სამოქალაქო კოდექსში წარმომა- 
დგენლობის ინსტიტუტი დავალების ხელშეკ- 
რულების ფარგლებში დარეგულირდა, სადაც 
საკუთარი და სხვისი სახელით დადებულ ხელ- 
შეკრულებას კანონმდებელი ერთმანეთისგან 
განასხვავებს. სხვისი სახელით დადებული 
– ეს არის წარმომადგენლობა, საკუთარი სა- 
ხელით დადებული – არა. შედეგად, საფრა- 
ნგეთის სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, 
მინდობილობა მოქცეულია დავალების შინა- 
არსში და არ იმიჯნება ამ უკანასკნელისგან. 
საფრანგეთის სასამართლოებისთვის მნიშ- 
ვნელოვან გამოწვევად გადაიქცა 2016 წელს 
განხორციელებული რეფორმა, რომლის მიზა- 
ნია 1145-1161 მუხლების შინაარსის გარკვეული 
ასპექტის ცვლილება. 


2.4. ინგლისურ-ამერიკული 
სამართლებრივი სისტემა 


ინგლისურ-ამერიკული სამართლებრი- 
ვი სისტემა წარმომადგენლობის ინსტიტუ- 
ტის სახესხვაობას ინგლისურ-ამერიკული 


მა: 25 სექტემბერი, 2022); ასევე, C09ძ06 Mმ00|00ი 01 Iიჩ8 
ნწ/8იCი CIVII C0ძ0, VVIIIIმი ზ8იი!იყ LმVV 800M5CIICI, 1827. 

59 იხ. ჩმყVმIძV6-C0550ი, წ., (2014). Iჩ6 ჩწზიCლჩ CიიLმიL 
LმVV –6(0/ი Iი მ წნVსწ/008მი C0იLCXL. ნIL6 LმVV 10VIიმI, M91, 
გვ. 67. 


სამართლის ოჯახის ბუნებისა და ისტორიის 
საფუძვლებიდან ავითარებს. სწორედ ამიტომ, 
ამ სისტემის სპეციფიკურობას კონტინენტუ- 
რი სამართლის სისტემისგან განსხვავებული 
ხასიათი განსაზღვრავს... რომანული სამა- 
რთლის გავლენა (ცალკეულ სამართლებრივ 
მექანიზმთან მიმართებით) ინგლისურ საე- 
რთო სამართალზე მისი განვითარების ისტო- 
რიის განმავლობაში მეტად უმნიშვნელო იყო 
და არ შეხებია საფუძვლებს." 
წარმომადგენლობის ინსტიტუტის სისტე- 
მშედარების თვალსაზრისით ტიპოლოგიუ- 
რი დახასიათებისას ინგლისურ-ამერიკული 
სამართლებრივი სისტემა კოდიფიცირებულ 
ნორმებთან ერთად აბსტრაქტულ ცნებებზე 
ინსტიტუტის დაყრდნობასაც მოერიდა. შესა- 
ბამისად, განავითარა წარმომადგენლობის 
პრაქტიკულ-სამართლებრივი პრეცედენტე- 
ბი და თეზისები," სადაც წარმომადგენლობა, 
როგორც კერძო სამართლის ინსტიტუტი, თვი- 
თმყოფადი, თვითრეგულირებადი და ჩვეუ- 
ლებითი სამართლის ინსტიტუტია, რომელიც 
ყველაზე მეტად იზიარებს სამართლის ოჯახე- 
ბის სხვადასხვაობის მკვეთრ ხასიათს. ინგლი- 
სურ-ამერიკული სამართლებრივი სისტემის 
სისტემურობას წარმომადგენლობის პრაქტი- 
კულ-სამართლებრივი გააზრება განაპირობე- 
ბს. გასათვალისწინებელია ლიბერალურ-კო- 
ნსტიტუციური სახელმწიფოს სტრუქტურა და 
ეკონომიკის განვითარება და ურთიერთობათა 
სამართლებრივი უზრუნველყოფა, მათ შორის, 
პრაქტიკული მიზნებისთვის. სისტემშედარე- 
ბით კონტექსტში საგულისხმოა, თუ რამდენად 
განიცადა წარმომადგენლობის ინსტიტუტმა 
ინგლისურ-ამერიკულ სამართლებრივ სისტე- 
მაში რეცეფციის პროცესის გავლენა და აისა- 
ხა თუ არა მასში მისი შედეგები. ერთი მხრივ, 
ნებაყოფლობითი რეცეფციის პროცესი, რომ- 
ლის მიხედვით რეცეფცია შესაძლოა სხვადა- 


60 იხ. ზოიძე, ბ., (2018). ძირითადი უფლებების გავლენა 
კერძო ავტონომიახე: კერძო ავტონომიის გაფართო- 
ება თუ შეზღუდვა (საქართველოს საკონსტიტუციო 
სასამართლოს პრაქტიკის მიმოხილვა) კრებულში: 
კერძო ავტონომია, როგორც კერძო სამართლის 
ფუძემდებლური პრინციპი, ზარანდია, თ., კურზინ- 
სკი-სინგერ, ე., თბილისი: თსუ-ის გამომცელობა, გვ. 
93-95. 

61 ცვაიგერტი, კ., კოტცი, ჰ. (2001). შედარებითი სამა- 
რთალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამართლის 
სფეროში. თბილისი: „ჯისიაი“, გვ. 200. 

62 შეად. MIVM0/5Cჩსხ6IL 8Cწ8, 7. /"VIII., 2015, § 164, ჩი. 1. 
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სხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის, შეგნებუ- 
ლი ან შეუგნებელი დახმარების ნაბიჯი იყოს, 
დადებითად შესაძლოა შეფასდეს. გადამწყვე- 
ტი მნიშვნელობა ენიჭება თავს მოხვეულ პა- 
რადიგმას, რომელიც შეიძლება დადებითი 
შედეგის მომტანი იყოს ან უარყოფითის – ით- 
ვლება თავს მოხვეული იმ ქვეყნის მხრიდან, 
საიდანაც უნდა გადმოვიდეს სამართალი.5 
იძულებითი განხორციელების მაგალითად შე- 
გვიძლია განვიხილოთ იმპერიალისტური სა- 
ხელმწიფოს პოლიტიკა მისსავე კოლონიაში. 
მათ შორის კოლონიისბაზრის გახსნა ცენტრის 
ნაწარმისთვის, სადაც აისახება ეკონომიკური 
და სამართლებრივი პარადიგმების თანაფა- 
რდობა. აშშ-ში იძულებითი რეცეფციის წინა- 
აღმდეგ საერთო აღშფოთება, არა მხოლოდ 
საკანონმდებლო, არამედ პოლიტიკურ პროცე- 
სებში გამოვლინდა. ამერიკულმა სამართალ- 
მა შეძლო წარმომადგენლობის ინსტიტუტის 
ჩამოყალიბება, ნაწილობრივ ისტორიულ სა- 
წყისზე დაფუძნებულ სულისკვეთებაზე. სხვისი 


63 შეად. კროპჰოლერი ი., გერმანიის სამოქალაქო კო- 
დექსი, დარჯანია თ., ჭეჭელაშვილი წ. (მთარგმ.), ჩა- 
ჩანიძე ე., დარჯანია თ., თოთლაძე ლ. (რედ.), მე-13 
გამოც., თბ., 2014, § 164, აბზ. 1. 


და საკუთარი სახელით წარმომადგენლობის 
დაყოფა ამ სისტემაში არ ჩამოყალიბებულა. 
არსებობს პრინციპალი ანუ დამკვეთი და აგე- 
ნტი – პირი, რომელიც დავალებას იღებს, რომ 
დადოს ხელშეკრულება მესამე პირთან საკუ- 
თარი სახელით, თუმცა ანგარიშვალდებულია 
პრინციპალის წინაშე, სამართლებრივი ურთი- 
ერთობა იწოდება, როგორც აგენტირება. 
იხ. შემაჯამებელი თეორიული ცხრილი. 


სექერთველოს უზენაესი 
სეასემეურთლოს 
გადაწყვეტილებების 
უნალიზი 


თავდაპირველად, განვიხილოთ წარმომა- 
დგენლობის ინსტიტუტის მიმართ არსებული 
სამოსამართლო წარმოდგენები. საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში გა- 
ზიარებულია წარმომადგენლობის ინსტიტუ- 
ტის მატერიალური და პროცესუალური ბუნება. 
მატერიალური თვალსაზრისით, სასამართლო 
განმარტავს, რომ „წაჩმომაძგენლობის ინსტი- 
ტუტს საფუძვლად უდევს კონკჩხეტული პიჩის (ან 


ინგლისურ- 
ქართული გერმანული რომანული 
წარეომანლობა | საგართლებრივი სამართლებრივი | სამართლებრივი არმიების 
სისტემა სისტემა სისტემა 
სისტემა 
კერძო სამართლის 
დამოუკიდებელი დიახ დიახ დიახ დიახ 
ინსტიტუტი 
რეგულირების 
კოდექსისმიერი ფორმა დიახ დიახ დიახ = 
რეცეფციისა და იურიდიული 
ტრანსპლანტის გავლენა დიახ არა / ნაწილობრივ | არა / ნაწილობრივ დიახ 
ორი მხარის (სამი 
სუბიექტის) გამიჯვნის დიახ დიახ არა დიახ 
შესაძლებლობა 
კაუზალური და 
აბსტრაქტული გარიგების დიახ დიახ დიახ დიახ 
ფორმის სხვადასხვაობა 
ი .-..." 
ამდვილობის საფუძველი: 
პირობა / შემხვედრი არა არა არა დიახ 
დაკმაყოფილება 
კანონისმიერი 
წარმომადგენლობის დიახ დიახ დიახ არა 
ინსტიტუტი 
მინდობილობისა და 
დავალების ინსტიტუციური არა დიახ არა დიახ 
განსხვავება 


“L/MVV #M6ნ V/0ILILჩ“ 


პიჩთა) უფლება სამაჩთლებჩივ უჩთიეჩთობებში 
წაჩმოალგინოს სხვა პიჩი (ან პიჩები) – წაჩმომა- 
0იგენლობის უფლებამოსილება.““ სასამართლო 
მიუთითებს, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია 
წარმომადგენლობის ინსტიტუტის საპროცესო 
მოწესრიგების სისტემური ანალიზი უშუალოდ 
საქმის მსვლელობისას, ყოველი კონკრეტუ- 
ლი პროცესუალური პერსპექტივის გამოსაკვე- 
თად, დაეფუძნოს მატერიალური საფუძვლის 
არსებითად სწორ განმარტება-მისადაგე- 
ბას.5 ამ გაგებით, მატერიალური საფუძვლის 
საპროცესო ბუნების გარკვევა მიზნად უნდა 
ისახავდეს მისი შინაარსის სწორ ინტერპრე- 
ტაციას“?“? პროცესუალური თვალსაზრისით, 
უზენაესი სასამართლო ერთ-ერთ გადაწყვე- 
ტილებაში აღნიშნავს, რომ საპროცესო წა- 
რმომადგენლობის შემთხვევაში, თუ მხარე 
საპატიო მიზეზით ვერ ახერხებს სხდომაზე 
დასწრებას, ეს არ ათავისუფლებს მის წარმო- 
მადგენელს იმისგან, რომ ასევე არ დაესწროს 
სხდომას, თუ მას არ გააჩნია სხდომაზე გამოუ- 
ცხადებლობის საპატიო მიზეზი.“ კერძოდ, „ამ 
საკითხის სხვაგვარად გადაწყვეტა აზრს და- 
უკარგავდა საპროცესო წარმომადგენლობის 
ინსტიტუტის არსებობას“.” ეს საკითხი ერთგ- 
ვაროვანი პრაქტიკის დონეზეა გაზიარებული. 


64 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 27 მარტის Mმას- 
1281-2018 გადაწყვეტილება. 

65 შეად. ძლიერიშვილი, ზ., ცერცვაძე, გ., რობაქიძე, ი., 
სვანაძე, გ., ცერცვაძე, ლ., ჯანაშია, ლ., (2014). სახელ- 
შეკრულებო სამართალი (სახელმძღვანელო სამა- 
რთლის სკოლებისთვის). თბილისი: „მერიდიანი“, 
გვ. 35. 

66 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 26 მარტის Mმას- 
1178-1098-2017 გადაწყვეტილება. 

67 შეად. თუმანიშვილი, გ. გ. (2012). გარიგებები (სამა- 
რთლებრივი ბუნება და ნორმატიული რეგულირება), 
თბილისი: ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტის გა- 
მომცემლობა, გვ. 90-91. 

68 ეს საკითხი ერთგვაროვანი პრაქტიკის დონეწზეა გა- 
ზიარებული. იხ. ამ პრაქტიკის შემადგენელი საქმე- 
ები: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო საქმეთა პალატის 2016 წლის 16 დეკემბრის 
M9ას-678-649-2016 გადაწყვეტილება; საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2018 წლის 25 სექტემბრის Mძას-847-847-2018 
გადაწყვეტილება; საქართველოს უხზენაესი სასამა- 
რთლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 
7 ივნისის M9ას-1555-2018 გადაწყვეტილება. 

69 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 12 ნოემბრის Mმას- 
800-2020 გადაწყვეტილება. 


მეორე მხრივ, სხვა გადაწყვეტილებაში, სასა- 
მართლო, წარმომადგენლობის ინსტიტუტის 
არსებობას იყენებს, როგორც კონკრეტული 
საკითხის გამორიცხვის საშუალებას პროცესუ- 
ალური მიზნებისთვის.” შესაბამისად, პრაქტი- 
კაში აღიარებულია მოსაზრება იმის შესახებ, 
რომ ინსტიტუტის მატერიალური საფუძველი 
და მისი პრაქტიკული გამოვლენა ლოგიკურ 
თანხვედრაში უნდა იყოს ერთმანეთთან.7 

სასამართლო, წარმომადგენლობის ინსტი- 
ტუტის ამოქმედებას უკავშირებს კონკრეტულ 
ურთიერთობას, სადაც ამ ინსტიტუტის დამ- 
ფუძნებელი ნორმა მხარეთა შორის არსებული 
ურთიერთობის შესაფასებლად გამოსადეგი 
სხვა ნორმითაა გამყარებული. ერთ-ერთ გადა- 
წყვეტილებაში მესაკუთრის მიერ საცხოვრე- 
ბელი ბინის გაყიდვის სურვილის გამოვლე- 
ნა წარმომადგენლის მეშვეობით, გამყარდა 
სამოქალაქო კოდექსის 183-ე მუხლის მეორე 
ნაწილის მეორე წინადადებით,” თუმცა სხვა 
შემთხვევაში, სასამართლო კონკრეტული სა- 
მართლებრივი ურთიერთობის მნიშვნელობა- 
ზე მიუთითებს,” თუ რამდენად მნიშვნელოვა- 
ნია შესწავლილ იქნას ურთიერთობის ხასიათი 
და წარმომადგენლობის ინსტიტუტის ადგილი 
ამ ურთიერთობაში.“ 

იურიდიული პირის წარმომადგენლობის 
საკითხისთვის სასამართლო თეორიულად 
განსაზღვრავს წარმომადგენლის მეშვეობით 
წარმოების არჩევის მიზნის სამართლებრივ 
ასპექტებს და ასახელებს შემდეგს:ტექნიკური, 
ფსიქოლოგიური, ჰუმანიტარული და სტრუქ- 
ტურული ასპექტები. ჩამოთვლილი ასპექტე- 
ბის შინაარსობრივი განმარტების შემდეგ 
აღნიშნულია, რომ „სწოჩელ I|იუჩხილიული|I პიჩის 


70 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო საქმეთა პალატის 2015 წლის 16 მარტის M9ას-235- 
222-2015 გადაწყვეტილება. 

წე! დამატებით იხ. ჭანტურია, ლ., სამოქალაქო სამა- 
რთალი. ზოგადი ნაწილი კრებულში: ზარანდია, თ. 
(რედ.), საქართველოს სამოქალაქო სამართლის სა- 
ფუძვლები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში. თბი- 
ლისი: თსუ იურიდიული ფაკულტეტი, გვ. 6-7. 

72 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 
2005 წლის 23 ივნისის M9ას-836-1078-04 გადაწყვეტი- 
ლება. 

73 შეად. ოყრეშიძე,0 გ., (2020). სუბწარმომადგენლობა 
(სასამართლო პრაქტიკა). შედარებითი სამართლის 
ქართულ-გერმანული ჟურნალი, M910, გვ. 64. 

74 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 
10 ნოემბრის M9ას-951-989-2011 გადაწყვეტილება. 


“L/MVV #M6 VI0ILILჩ“ 


ინტეჩესების უკეთ იაცვასა ია ზემოაღნიშნული 
მიზნების მიღწევას ემსახუჩება წაჩმომალგენ- 
ლობის ინსტიტუტი.“.” სხვა გადაწყვეტილებაში 
აღინიშნა „წარმომადგენლობის პრობლემის“ 
შეფასების თავისებურება ერთგულების მო- 
ვალეობის ჭრილში,” რაც გამომდინარეობს 
„წაჩმომარბგენლობის აჩსილან, ჩომელიც წაჩმო- 
მაიგენელს ავალიებულებს წაჩმოლგენილი პი- 
ჩის ინტეჩესებით ძა აჩა პიჩა0ი ინტეჩესებით 
იხელმძღვანელოს“:7 ე.ი. ფორმალურ დონეზე, 
წარმომადგენლობის ინსტიტუტის მატერია- 
ლური და საპროცესო ბუნება დადებითადაა 
დახასიათებული სასამართლო პრაქტიკაში, 
თუმცა სასამართლო განსხვავებულ მსჯელო- 
ბას ავითარებს წარმომადგენლობის შინაარს- 
თან დაკავშირებით. 

შევაფასოთ წარმომადგენლობის ინსტი- 
ტუტის რამდენიმე შინაარსობრივი ასპექტი. 
აღქმადია ის, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია 
უკვე არსებული ნორმა ფაქტობრივი გარემოე- 
ბების შესაფასებლად, თუნდაც ეს ნორმა იყოს 
ხარვეზის მქონე. შინაარსობრივი ასპექტის 
პრობლემათა სიმრავლეს განაპირობებს და- 
ვის თავისებურება.” სასამართლო ერთ-ერთ 
საქმეში განმარტავს, რომ კასატორის პრე- 
ტენზია, რომლის თანახმად, წარმოდგენილი 
მინდობილობით ნასყიდობის თანხის აღების 
უფლებამოსილება არ დასტურდება მისი ში- 
ნაარსის გათვალისწინებით, არის დაუსაბუ- 
თებელი, რადგან ნება გარიგებისმიერი წა- 
რმომადგენლობის შესახებ „შეიძლება გაიცეს 
ჩოგოჩც ზეპიჩადლ, ისე წეჩილობით.“” ფორმისა 
და შინაარსის მიმართების საკითხი პრობლე- 
მური და აქტუალურია. საკითხავია რა უფრო 
მნიშვნელოვანია ფორმაში მოქცეული შინა- 
არსი, თუ შინაარსით ნასაზრდოები ფორმა. 


75 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმი- 
ნისტრაციულ საქმეთა პალატის 2019 წლის 19 ივლი- 
სის M9ბს-917-909(კ-16) გადაწყვეტილება. 

76 შეად. ოყრეშიძე, გ., (2020). აშკარა წარმომადგენლო- 
ბა გარიგებაში (სასამართლო პრაქტიკა). შედარე- 
ბითი სამართლის ქართულ-გერმანული ჟურნალი, 
M910, გვ. 63. 

77 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო საქმეთა პალატის 2019 წლის 10 ივნისის M9ას-766- 
766-2018 გადაწყვეტილება. 

78 შეად. /იIწI6ი, C., (2021). /#CC655 L0 ჩVხIICIV წVყიძიძ L6ყმI 
/M9 Iი ნიყIმიძ დ VVმI65 მიძ 5VV6ძ6ი – მ C0იი0მმLIV6 5LV9V. 
076ხI0: 0I6ხI0 VიIVCI5ILCL, გ3. 26. 

79 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო საქმეთა პალატის 2022 წლის 29 აპრილის 
M9ას-191-2021 გადაწყვეტილება. 


ამ საკითხს სასამართლო ეხმიანება შემდეგი 
მსჯელობით: „წაჩმომალგენლობის თავისებუ- 
ჩება იმაში გამოიხატება, ჩომ წაჩმომარგენლის 
მიეჩ თავისი უფლებამოსილების ფაჩგლებში ძა- 
ლებული გაჩიგებით უფლებები ლა მოვალეობე- 
ბი წაჩმოეშობა მხოლოლ წაჩმოტგენილ პინჩს. ეს 
განპიჩობებულია იმით, ჩომ წაჩმომაძგენელი 
მოქმეძებს სხვისი სახელითა ძია სხვისი ინტე- 
ჩესებისათვის. წაჩმომალგენლის გაჩიგება ეს 
ნების იმგვაჩი გამოვლენაა, ჩომლის შეძეგალაც 
წაჩმოშობილი უჩთიეჩთობების სუბიექტები 
ხიებიან წაჩმოტლგენილი ია მესამე პიჩი“.% 
ამდენად, წარმომადგენლობის ინსტიტუ- 
ტის განმარტების შესახებ საქართველოს უზე- 
ნაესი სასამართლოს პრაქტიკის შეფასებისას 
აღქმადია, რომ სასამართლოსთვის აქტუალუ- 
რი არ არის წარმომადგენლობის ინსტიტუტის 
ტიპოლოგიური დახასიათება, არამედ მნიშ- 
ვნელობას იძენს ფორმალური, კაზუისტური და 
კაუზალური დახასიათება,0 რომელიც ეფუძ- 
ნება საკითხის შეფასების ფაქტობრივ შემ- 
თხვევითობას და სამართლებრივი მსჯელობა, 
როგორც წესი, არასაყოველთაო ხასიათისაა 
თეორიაშიარსებულ ძირითად პრობლემასთან 
მიმართებით. შესაბამისად, გადაწყვეტილე- 
ბათა სიმრავლე, სადაც წარმომადგენლობის 
საკითხის ცნებისმიერი თუ შინაარსობრივი 
განხილვაა მოცემული, არ განაპირობებს წა- 
რმომადგენლობის ინსტიტუტის შესახებ საე- 


რთო ხედვას. 
აღნიშნული მსჯელობის საპირწონედ, გა- 
ნვიხილოთ რამდენიმე გადაწყვეტილება 


ინგლისის სასამართლო პრაქტიკიდან. გა- 
ერთიანებული სამეფოს უზენაესი სასამა- 
რთლოს საქმეში LI0Vძ (-0500იძ6ი%) V 600010 LLC 
(M9006II0იL) აღინიშნა პირთა წარმომადგენლო- 
ბის განსაკუთრებული მნიშვნელობა მაშინ, 
როდესაც პირი ან პირთა ჯგუფი ვერ ახერხებს 


80 იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო საქმეთა პალატის 2020 წლის 23 ივლისის 
M9ას-124-116-2017 გადაწყვეტილება, ციტირებულია 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 5 
სექტემბრის M9ას-127-124-2011 გადაწყვეტილება. 

81 მაგ., იხ. ქავშბაია, ნ., (2020). საკუთარი თავისთვის 
მარწმუნებელი მემკვიდრის სახელით ნივთზე საკუთ- 
რების გადაცემის ბათილობა (სასამართლო პრაქტი- 
კა). შედარებითი სამართლის ქართულ-გერმანული 
ჟურნალი, M07, გვ. 71. მითითებულია საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 8 ივლისის Mმას- 
543-516-2013 გადაწყვეტილება. 


“L/MVV #M6ნ VI0ILILჩ“ 


პროცესზე დასწრებას.5: სხვა საქმეში, CI0M1050 
LL– (#იჩი6IIიის) V 09IIVI0-6/იიხ ჩნ0II 01 500ჩ6!0 
ძიძ 0Lჩ0I5 (10500იძ0იL5) განიმარტა წარმომა- 
დგენლობის სამართლებრივი შედეგის სხვა- 
დასხვაობა არსებული სადავო ურთიერთობის 
გათვალისწინებით. შეიძლება ითქვას, რომ 
ფორმალური წინაპირობა წარმომადგენლო- 
ბის ინსტიტუტის დასაშვებობის შესახებ დაკ- 
მაყოფილებულია, თუმცა შინაარსობრივი 
ასპექტები განსხვავებულია საქმის განმხილ- 
ველი სასამართლოს სამართლებრივი შეფა- 
სებების მიხედვით, მიუხედავად იმისა, არის 
თუ არა რაიმე საერთო დავების შინაარსს შო- 
რის. 


დესკვნა 


კვლევის მიზანი იყო წარმომადგენლობის 
ტიპოლოგიური დახასიათების ჩამოყალიბება; 
წარმომადგენლობის, როგორც ქართული კერ- 
ძო სამართლის ინსტიტუტის სამართლებრივი 
ბუნებისა და მისი იურიდიული შედეგის მქონე 
განსაზღვრებების დადგენა. კვლევამ აჩვენა, 
რომ წარმომადგენლობის ინსტიტუტის საკა- 
ნონმდებლო რეგულირების თავისებურება, 
თვისებრიობისა და ბუნებრივობის საკითხი- 
დან გამომდინარე, არის კერძოსამართლებ- 
რივი ურთიერთობების ჰარმონიზაციისა? და 
პრობლემათა გადაწყვეტის ეფექტური მეთო- 
დების შემუშავების ერთ-ერთი მოტივი. 

საბოლოოდ, კვლევის საფუძველზე ჩამო- 
ყალიბდა შემდეგი დასკვნები: 

1. წარმომადგენლობის არსისა და მნიშ- 
ვნელობის სპეციფიკური თავისებურე- 
ბების შესახებ რეგულირების მიმოხილ- 
ვისას დადგინდა ის სამართლებრივი 
ჩარჩო, რომელიც გამოიყენება წარმო- 
მადგენლობის ფორმების გასამიჯნად. 

2. ზოგადსახელშეკრულებო განსხვავე- 
ბებთან ერთად, განსხვავება გამოიხატა 
ცალკეული ფორმის ფუნქციონირების 


82 18 5ყსი”გი6 C0სIL 0 Lი8 სიმძ MIინძიოთ, LI0V9ძ 
(ი8500იძ68იL) V 600816 LLC (/M00CIIმიL), გვ. 13. 

83 შეად. ქარდავა, ე. (2019). ასოცირების შეთანხმება 
– სპეციფიკური ნიშან-თვისებების მქონე განსაკუთ- 
რებული საერთაშორისო ხელშეკრულება წიგნში: 
ჯორბენაძე, ს. (რედაქტორი), სერგო ჯორბენაძე 90, 
თბილისი: სულხან-საბა ორბელიანის უნივერსიტე- 
ტის გამომცემლობა, გვ. 169. 


საკითხში, როდესაც მხარეთა სოციალუ- 
რი საწყისი იურიდიული შედეგის მქონე 
ურთიერთობად ყალიბდება. 


.· წარმომადგენლობის ინსტიტუტის არ- 


სისა და მიზნის გასარკვევად ტიპო- 
ლოგიური დახასიათება არის ერთ-ე- 
რთი მნიშვნელოვანი სამართლებრივი 
ასპექტი, რის საფუძველზეც შესაძლოა, 
დადგინდეს ინსტიტუტის მიზნობრიობა 
და მისი მოწესრიგების ფორმა. 


. ქართული სამართლისთვის სხვა სამა- 


რთლებრივი სისტემები გარკვეულწი- 
ლად წარმომადგენლობის ინსტიტუ- 
ტის სისტემშედარებითი კონტექსტის 
დახასიათების საშუალებაა, რომელიც 
წარმოშობს იურიდიულ შედეგებს სა- 
სამართლო პრაქტიკაში ეროვნული კა- 
ნონმდებლობის, ასევე, ევროკავშირის 
კანონმდებლობასთან ჰარმონიზაციის 
ასპექტის გათვალისწინებით. 


.·. წარმომადგენლობის ინსტიტუტის ტი- 


პოლოგიურმა დახასიათებამ და მისი 
სამართლებრივი ხასიათის შესწავლამ 
წარმოაჩინა ამ მიმართულებით დარგო- 
ბრივი ფორმებისა და სახეების განვი- 
თარების აუცილებლობა. 
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მოქალაქო საქმეთა პალატის 2018 წლის 25 
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მოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
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